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Fof trazione di Bibbomna, del Segretario del Comune
nell?® anno I90T,

Il Segretario Mauwa n
-0 Mauro Bdecacci su richiesta di un comitato di Bibbo-:

S ‘.iA |“D rm V,’t O¢f ',j A 1 3 o . . . .
i i ?Ci Tlvendicare l'autonomia di Bibbona, con il con-
Senz Qel dDlRdc i - . .
le f¢ ‘ >--hdaco, fece la sua relazione menzionando per quanto
le fosgse mnogsaibs A X ;

) possibile la storin di Bibbona.

?rngcrivo b 180, R amminigtrativi.

ggiw?tigg ?n? nrecisg idea del come andarono le cose gusndo il
sonsiglic omunale di Bibbona nell'anno I872 consent) alla pPro—
priafdiminuto capitis" lagciando al Fitto di Cecina il titolo

e le prerogative del Comune per diventare frazione, basta pren-
dere l'inserto N.62 riposto nella filza di Archivio di quell‘annoe,
¢ leggere le tre deliberazioni del 26 Ottobre aventi i numeri
60,6 e 62; Giova riprodurle.

" presiede l'adunanza il Sindaco Cav. Dott. Napoleone Giuste-—

schi, e sono presenti i Consiglieri Signori Bargilli ILuigi,
Niccolini Luigi, Porri Luigi, Niccolini Francesco, Chiavacci Fer-
dihando, Morandi Sisto, Barabino Giacomo, Cagini Casimirro, Pec-
cianti Giuseppe, Bermardini Averardo, Pucini ILuigi, Valori Fede-
rigo,e Meucci Teodoro., " Sono assenti i Consiglieri Signori Apol-
loni,Cancellieri,Lotti, Fedi, Gardini, Macchiorneschi.

Assiste il Segretario Signor Attilio Bandiera.

" Deliberazione N.,60. Il Consigliere Morandi ripropone la di-
scussione della sua uproposizione di trasferire cioé le adunanze
consiliari al Fitto di Cecina per il futuro I873.

Alcuni Consiglieri famno intravedere che questo progetto potreb-
be turbare la buona armonia che esiste attualmente fra le due
frazioni, e che questa discyamciohefosse rimandata ad altra epoca.
Tnsiste il proponente, ed appoggiato da altri Consiglieri prega

che sia posta ai voti la di lui proposta: ed il Presidente aderen-
do alle sue istanze pone alla votazione la proposta che dal fururo
anno 'I873 le adunanze consiliari di questo Comune debbino tenersi
nel Palazzo NMunicipale del Fitto di Cecina. Approvato per alzata
e suduta con voti dieci favorevoli e quattro contrari.

‘v peliberazione N.6I. Al seguito del precedente deliberato di
tenere 1e‘adunanze.consiliari al FPitto di Cecing, sl Consigli?r?
Casini Ta-ossérvare che esistend? gia al Fitto.dl Cec?na 1'uff101?
Comunale, gli archivi, € 1mvmagg?or parte degli affgrl, portandoci
adesso anche la sede del Congigllo comunale, ne veniva per conse-
guenza che debba considerarsi come Capoluogo e.pr0p9ne che si ap-
Dprovi dargli tal denominazione e per cid cgmblgre il nome del Co-
mune. intitolandolo Comune del Fitto di Ce01n§ 1n‘luogo che-Comune

i ?bb na, incaricando il Sindaco di fare di fore le pratiche
ai B o.a, de questa deliberazione venga convalidata con Decreto
necessarleP;ZSidente pdsto ai voti tal proposta, viene dal Consi-
vgiilZ;piivata in ogni sua parte e con voti favorevoli quattordici.
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////’ diﬂOﬁt:fi;biizz;;niig'062‘ ik Cogsigliere Luigi'Niccolin; ha
delle propoate Nor:na' apolu?g? di Blbpona per41 approvazione
e che pertay VO1;151 e Cn§1n1, era d}vongto frazione comunale
comtinal ol provinutjﬂo proflttare delerrtxcolo I6 §e11a legge -
al Rogile |Gat HuNN ilule del QO.MarZQ ;805, propone di dom?nda?e
7 b - a facoltd di amministrazione separata, ed in
'T”Og?lo d?l}n SUa proposta presentava uno schema di supplics a
Sua . 1208 vl Re, firmata dalla maggioranza dei contribuenti di

3 o=

detta frazione,

IL CONSIGLTO

Riconoscendo eque e pratiche le proposte del Signor Niccolini,

veduta l'espressione gdo: Quasi.ﬁnénime consentimento dei con-

tribuenti di questa frazione per la separazione amministrativa

dal Capoluogo considerando che tutti gli estremi voluti dall!

Art.I6 di detta legge ha provveduto in simili casi alle regole

per ottenere dettg separazione e divisione di patrimonio.
Nulla trova da opporre a tale proposizione che, posto ai voii

e

dal Presidente & approvato con voti favorevoli guattordici e
niuno contrario resi per alzata e seduta.

Questi i tre documenti che stanno 1ia 2 testimoniare la gehero—
2. dedizione del Comurz di Bibbona di gquel Comune che, come tha
storia insegna e come abbiamo veduto, ebbe perfino la forz- di
ribrllarsi alla repubblica Pisana.
Senonché mentre la Repubblica pisana la conquistd con la for-
za delle armi, la Rappresentanza civica costituita da elementi
di Cecina(allora Fit%o di Cecina) la conquistd con la forza dells
astuzia, e 1la tird a sé a vantaggio del crescente caseggiato del
Fitto, mediante un fil di seta che’ imvisibile, avvinchiava tutti
i Consiglieri comunali nella memoranda seduta del 26 Ottobre ~
I872. gia da tempo preparata e disposta. Que tre documenti a me
fanno l'effetto di uma trappola a due sportelli tesa magistral-
mente da quei del Fitto d'accordo con qualcuno del Capoluogo di
Bibbona: trappola a due sportelli, dentro l'uno dei quali era
tesa la separazione patrimoniale, e dentro l'altro era teso il
trasferimento della sede consigliare. Risulta infatti che gia
|42 qualche tempo gli affari municipali di Bibbona dove (non so
con quale diritto) il Sindaco aveva trasportato 1'ufficio e 1!
archivio: le adunanze della Giunta non si facevano piu a Bibbo-

na ma a Cecina, e che=insomma il Comune era a Cecina di fatto

ed a Bibbona di mnome. : 8
Questo preparativo di cose, fatto senza nessuna autorizzazzio-

ne, servi al Consigliere Morandi per proporre che a Cecina si
tra~ferisce la sede anche del Consiglio Comunale:e nonostante

che si fosse chiesta una dilazione alla trattativa di questa

sua proposta ( vedi deliberazione N.60) il Consiglio di,Bibbona
1'approvd, ingoiando cosi la prima pillola aéfficiale, Né questa
pillola era pur anco arrivata allo stomaco quando, ngllg stessa
seduta, il Consigliere Casini squarciando il velo, si fé a pro-
porre il taglio della testa col combiamento del nome‘de} Comu~
ne, e col fari dichiarare officialmente la frazione di Bibbona,

| (_deliberazione N.6I) A i :
GDiéériféaébSi:e con maggior q1s1}vu1tura 1la plllo}a seconda,

il Consigliere Njccolini Luigi chiese che almeno 51'tenes§e.l'
amministrazione separata, lo che il Consiglio a voti unanimi |

3 > iperazione N.62) Vedremo in seguito cofie e perché
approysiéfxg-richiesta della frazione di Bibbona non avesse se-

quest Yy y
;t;lo o meglio perché rimanesse lettera morta.
» ’ b .
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ol & Hﬁh“ddﬂj‘ brappola in me prodotto, dovrva essere stato
(e (”‘ﬁupn“)'“g;”lcb“ altro; imperocché mentre 1la prima e la

batit s : !)“0 firmate per originale dal Sindaco e dal Sg-

- .POTe, lg deliberazione sSecconds (N.6I) quella cioé

Y}thH” Ceede al Fitto di Cecina il nome ﬂi Comune
W”L “”DOTUOHO, ¢ firmata soltanto dal Sindaco di allo-—
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dal considerare che le deliberazioni intanto
rith e cu”Lrnu::pgﬁohpgftjno 1la firma del Sogr?tnrio che della ve-
uenze si sapebhs f ﬁJ:O deve per legpe rog7r§13 e che'n?? gonsem
0 al difetis 4@i130 uto %hnttﬂﬁﬁrnc }a VPlldlt? e Ver}ta di fron—
et it Uh”rn};%:‘ hubbllcT fede, pud sorgere il dubblg se piut-—
GEEVELL0 non abbia creduto di negarle fede ritenendo
“pw, et trappola, non la meritasse. Io certo non lo dico: maz
oL Splega male 1'omissione di una firme cotanto necessarpia, ad
una decisione importentissima, dal momento che quella che la pre—
Ci@“y“ aquella che 1a sussrgue sono firmate dal pubblico ufficiale.
Pl troverd pil tardi un altro elemento in questo senso.
£ del resto una fortuita mia digressione questa, la guale non
merita di essere rilevata,
Il Consiglio provinciale di Pisa nells seduta del 8 Gennato I873,
‘Spresse parere favorevole pel cambizmento di nome al Comune. Ri< ..
ferl a nome della Deputazione provinciamie, il Cav. Curzio Pieri,
il gualec esponendo il motivo per cui si domandava che il Comune
di Bibbona assumesse la demominazione di Fitto di Cecina, disse
consigtere nel fabto che alle spalle di Bibbona era sorto il Fit=..)
to, paese pil importante del primo. Nessuna discussione pare aves—
se luogo in seno a quel consesso che, a voti unanimi, approvd la
proposta, di seguito alla quale fu emanato il Regio Decreto 23
Giugno I873. che dichiarava Bibbona Comune del Fitto di Cecina,
divenuto dipoi Comune di Cecina con altro decreto 30 Giugno I88I.
Vediamo ora che cosa avvenisse della domanda di amministrazlo
ne separata; ma non per esaminare gquesto fatto in sé stesso,sib-
bene per porlo in relazione a quanto ebbe a dire il Cav. Curzio
Pieri al Consiglio provinciale quando espresse il parere che il
Fitto di Cecina fosse sorto alle spalle del Capolygero 4i Bibbona.

Nel foglio N,IO8 riposto nelle filze dell'anno I872 nell'Archi-
vio comunale di Cecina, trovasi una lettera in data 27 Novembre
I872 a firma del Sindaco Sig.Cav, Dott. Napoleone Giusteschi, che
é de seguente tenore. 5 s o

Fino da quando il Villaggio del Fitto di Cecina dié Pr1n01p10.
al suo sviluppo agrario comme?ciale,.il suo Qapoluogo, Bibbona, si
vide, non senza invidia, togliere gli uffizzi ?ella postg a comg-
nale, quindi residenza del Sindaco che traélo?o tutti-gli affari
del Comune, meno che le adgnpnze del QOnslg}lof

I Cansigleri appartenentl.nl}n frazione di Blbbona'pon solo
non avversarono tali innovazioni, ma cgnoscendo.che 14 lgcrcmento
del Fitto giovava a tutto }1 Comune; d} buon animo aderlrdn? a che
le adunanze della Giuntg si teness?ro'ln quel paese, e Yo}eutero—
si concorsero volentieri alle gravissime spese occorse ivi per la

s 5 di una casa comunale, al trasporto di abbopdante acaqua,
coutrgzlone ' uisto di terreno onde aprire al pubblico due
D?tablle' alitazqst}ade nel centro del paese, Da qul i passivi
Zizzziqsiigzo ;1 Comune, € che per la massima parte devorci al.ri-

'uire alle spese che sopra accennate.
E' da molto tempo che il Fitto sente il desiderio di essere
8apolu§ﬂo gi diritto (come lo ¢ di fatto)




(Come lo & Qi Fatio )

di Castagnet Tanyg 24

ﬂfudorwxx—c§;230§%?hiarb zlnigtiho il Governo traslocando la Pretura

i due bqlo_Sempre o) i © di Cecina Capo 4i Mandamento. La
Dartzbeél’ attenge gcrlYente ql non turbare lﬂ.buoaﬁ armo—
denominazione g o altro ComT1 P 1'0(.107‘=SL0ne di un probabile;annessier
Sﬁiuaihﬂp lo‘ e? COmUnQ e tune limitrofo, per jivenire qd gn nuova
R SCrivente raslocamento della sede del Municipio, €
Volterra) da qualche + che V.S, Illma.( scriveva al Sothoprefetto di

e le-ragioni pe ®Mpo conosca i di Aui sentimenti in proposito,

2 Ak a oNayy

valij 1 | i . . :
Nell'®ults Auali oppugnava tali variazioni.
INC .. vl bll?‘e g.du 1N

del Fitto, cym =288 autonnali al i Consiclieri délla frazione

» CPmMmercianti o .. L alcuni Consig jeri délla frazione
i 5 in detto T, 03100011 7?0r;:,1o<1_o,}q't1,- czzl'vrirono 13 proposta
Comune. GQuesta Proposta fg b? la sede ﬂél Municipio e'cnng%ar nom? n}ﬂ
bora vobtarono faverev;‘le zlntp a m?gQLOragza d? VO?l, ché tre §1 Bib-.
progetto di dividereviuqs ?-_U?o d} queitl pero soct0p95§‘1'a}tro - |d
accorda 1'Art.I6 dells 1é:mlnlstrﬂz1one fra le @ue frazioni come g%l
1a richiesta dai SeUHngi S8€ coPunﬁle e nrOV1n01?}e:_&vevano {1rm?ho
i quali-perd hannokdbgicégé aggne mo}tl nos§edenm1‘W1 auella fr221one,
scoasione, Faveonaal 11Cillo 1n altrl.gomunlf prgflttando.co§1 della
s per non essere pilt obbligati 2 contribuire alle
forti spese che continuamente richiede 10 ineremento del Fitto. Quedl
possedenti specialmente solleticarono 1's roprio del lo di
2o B eticarono amor proprio del popolo 4l
Bibbona dimostrandogliiche 1l'unica vendetta che potevano prendersi
e ?9 separazione dei patrimoni. Questa prOposté ebbe l'approvazio-
ne di tutto il Consiglio. Lo scrivente é di parere che tanto 1lfuna
che 1'altra delle due deliberazioni furono € sono intempestive, in-
colsunte e G2ANeRCe -~ . -

70, Perché la frazione di Bibbona resta con risorse finan
giori de'suoi bisogni, per cui 1'gl1%ra frazione, quando
gli addizzionalli sul fabbricati, avrd appena i mezzi onde supplire
2lle spese ordinarie.

50, Che la misura adottata nacaue in alcuni da una boria muni-
cipale che purtrtoppo domina si nei piccoli paesi come piccole menti,
nacque in altri per sete di popolaritd o altro fine meno plausmbile.

Chi scrive tentd nelle ultime sedute dimostrsre i danni che
sarebbero per il Comune avvenutd, ma invano, ché leibuone ragioni e
la prudenza dello attendere nulla possano contro l'amor proprio e 1lo
spirito di campanile. Pinalmente conclude che queste mal consigliate
deliberazioni non possono che anCere agli intergssi del Comune, e
specialmente g1la frazione del Fitto, turbare nei due paesl la buona

armonia che Vi 3 regnato, © cid per sodisfare un vano orgoglio diaap-
< E >y

provato dalle persone oneste e intelligenti.
gel Sindaco: la quale perd, se dimostra la bel-
gata da 1ui per raggiungere uno sScopo utilissimo,
riprodurre fedelmente il suo pensiero, perché
essere intempestiva, inconsulta e dannosa la

™

hig fra i
ne di una

di traslocare

-2t A Questa lettera
lHSsima Fabu lCeReEEs
non pare destinata a

sg si dice 2 y
Tenﬁre CO? ei ;elativa al cambiamento di nome al Comune, dalla deli-
deliberazion ¢la proposta fu approvata a voti unanimi

i che
Z apparisce g - A
razione stessa apP SindaCO( deliberazione N.6I). Che se cosl non fos-—

compr?so gquello deinsistere su quanto pil sopra espressi per semplice
se, ci sarebbe da i cioé nel suppore che la deliberazione di N.
digressione, da.lnstq dal Segretario, pubblico ufficiale, perché non
6I non fosse flrmaebfirmata, Ho rilevato altresi da una lettera 25
meritevole di esseziretta a1 Sindaco dal Sottoprefetto di Volterra,
Agosto I8T3 N.IIIG pi pietro ricorresse contro la deliberaziope consi-
come il Signor ee 1872 relativa alla cessione>del Comune al Fitto
liare del 26 Ozt;:;ao che la deliberazione stessa non era stata pubbli-
soste '

di Cecina,
cata,




omunque sia ¢ .
18 alls senq£ @_Certo che anche la deliberazione di N.62 relati-
L e = a .-
124 ‘ \zlone del patrimonio di Bibbona fu votato~ad unaml=
nita, compreso il Sindaca 3

it GSREES Ll Sindaco, il guale un mese dopo deplorandola
congigl nte, 1nflul senza dubbio a che la cosa non avesse piu
sSegful °

i ha ég;ﬁitgzeiﬁabérper.me gna.digressio?e gualunnue a}l

Reste aey qg g'm031a di dire tutta intiera }a verit _
Pieri ebbe a di;eso ;to B esatt? dgello ?he.ll CﬁY' Cgrglg .
Fitte. dl l0gca i nel Consiglio provinciale di Pisa, che cioe T G

Y a era sorto alle spalle del Capoluogo di Bibbona,
perché se non bastasse il fatto riferito dal Sindaco che in quel
t?m”? il passivo del Comune aveva origine dalle spese straordina-
rie fatte nella frazione del Fitto, basterebbe sempre 1'affermazio-
s 2 Bibbona separandosi sarebbe resta allora con risorse Supe-
riori ai suoi bisogni, mentre il Fitto avrebbe avuto appene i mez=:.
z1 ngcessari onde supplire alle spese ordinarie. Vedremo poi, neli-
la finanziaria,> come le cose cambiassero in progresso di tempo.

a quate
Ao

Dieci amni dopo, e precisamente il 9 AgosTo I882, i Signori

Casimirro Casini, Geri Pietro, e Cesare Peccianti, avanzavano avan=
zavano alla Giunta municipale di Cecina la seguente domanda.

" T contribuenti della frazione di Bibbona, riandando alla deli-
berazione del Consiglio comunale di Cecina del 26 Ottobre I872 col-
1o guale si approvava ad unaminitd di chiedere 1t'amministrazione
separata delle rendite patrimoniali della frazione di Bibbona,han-
no incaricato la Commissione sottoscritta a fare le debite prati-
che per ottenere tale omministrazione separata. ILa detta Commis-
sione pertanto fa istanza alle SS. LL. acciocché cotesto Ufficio
comunale chieda in vie amministrativa all'Ufficio del R.Agente del-
le tasse di Cecina, un certificato catastale da cui si possa con-

statare e desumere l'ammontare-di tutti i possedenti compresi nel
territorio di Bibbona, nonché il ruvolo nominativo dei possedenti
medesimi colla rispettiva rendita imponibile ai loro possessi at-
tribuire."
Ma anche questa domanda non ebbe utile replica, farse per due ra-
gioni ugualmente imperiose I°. perché gli articoli I5 eI6 della
legge comunale e provinciale (ora Ayrt. II3 e II4) permettono alle
frazioni di tenere separate dal bilancio del Capoluogo le rendite
patrimoniali, le pamsivité e le spese obbligate per la manutenzio-
ne delle vie interne € piazze pubbliche, nonché quelle indicate
e, 1T, 12, I2, dell'articolo I75 e nel primo comma dell!
atticolo 209, clot quelle che si riferiscono ai cimiteri, alla
istruzione elementare ed alla ilkluminazione nonché quelle per la
conservazione f=2gli edefici serventi al culto pubblico, nel caso
di insufficenza di altri mezzi per provvedervi: ma é indubitato . .-
, the le sovrimposte comunali sui gerreni e fabbricati non sono ren-
dite patrimoniali ne del Qapo}uogo né delle frazioni, ma sono tas-
se che gravano 1 patrimoni @el contribuenti; Quindi sarebbe stato
perfettamente jputile richiedere il certificato catastale di chi
nella istaenza piu sopra trascritta, dal momento che le sovrimpo-
' ste comunali ai tributi diretti non sono suscettibili di separa-
zione dal bilancio generale. 2°. perché il voluto certificato av-
rebbe richiesto un tempo non indifferente per compilarlo, e forse
non si sarebbe potuto comp%lare col concorso dell'Agenzia delle
imposte, alla quale non risultano i confini della frazioni.

Nel I894 1la domanda di separazione del patrimonio e delle =nese
fu nuovamente proposto dai contribuenti di Bibbona, e di esso si
ocoupd il Consiglionsciits seduta del I7 Maggio a relazione dello
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gteschl, pur nastp
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are un v %

NIl Sindaco pro tempore Sig. Ing. Carlo Giu- -
aVorevold alls domanda non perché fosse con-

,iderio piu Antages ; 1d i

S/.L& i U Volte nanife S610 a Bibbona ma per non contraddire al de-—

rio a2 Telaziong ooy S%ato dai Bibbonesi, riferi in contradditto-

RUo- STt o L sk Uh&;dualehe$?$tenendo che negli stessi bibbonesi era Sen~
e o N - % 3

posto reparto ergpg i ~l0cektesza in proposito; che le basi del sup—,

che in sostangg mancmifl%at'; che i debiti assorbivano le entraje,e
la separazione in phpe; 1N quei di Bibbona il diritto di domandare
gione tutte le entraié“pztg?rché il Capoluogo spendeva giz per la fra-
‘brimoniali di essa.
ordine del gior _
deli consiglieri gi Cecin; 0ol be, ebbg ?Uttl.l v?tl.??vor?- Her— :
ché si vide in esso 1 1) e@ ebbe contrari i voti dei bibbonesi DeXs )
nei Germininn _n.DPegludizio dells questione posta nei termini
_ n duali i1 Sindaco 1la pose? In sostanza perd esso fu
pprovato, ma anche allops la co'sa non giunse in porto.

Ho voluto citare queste diverse fasi del fatto amministrativo rife- .
remeq1'alla Separazione del patrimonio e delle spese, non perché in-—
teressi OCCPPRTSi di esso, come pil sopra detto, ma perché io non posS—
so per coscienza fare ammeno di affermare che con esso si connette e
si é sempre strettamente comnesso 1'altro fabto della cessione del no-—
me di Comune al Fitto di Cecina, e della conseguente trasformazione
del Comune di Bibbona in frazione di Cecina.

Nell'inserto di Archivio dell'anno I873 trovasi infatti (foglio N.
575) una lettera del Sottoprefetto di Volterra al Sindaco se, prima
di provocare il Regio Decreto di cambiamento del nome al Comune, ri-—
tenesse fossero per derivare disturbi all'ordine pubblico, o fosse
da temere diminuzione dei buoni raporti fra Bjbbona e il Fjtto; ed
i1 Sindaco con lettera 6 Marzo successivo gli rispondeva testualmen— _

te coSi
2 5 . . : o - J g B - A3
" pAllora quando 1 Congiglieri comunalil dells frazione del Fitto di

Cecina avanzaron la proposizione di cagg?a? nome al Comune, quelli
dells frazione di Bibbona quasinad gnaglnlta approvarono.tgl'cangia—
mento, a condizione che 1? due frazioni avessero una ammlézstrazlone
sépareta o Fan dell'Art10019.I6 dg}la 1?gge 20 MQTZO‘ISOD. Qua?do
cid avvengacomporaneamente, cfji scrive puo acC§rtafﬁ che non accadran-—
no fatti che possons disturbare la pubblica quieted

5 e quale il Consiglio di Bibbona intese subordina-
i con§1?10ﬂ 1 Ritto di Cecina, fu dungue guella di avere contem—
re g dedlZloﬂ? a inisbrazione separata. Dgl ché deriva che se, come
poraneamente 1 amz +o allora possibile dare a Bibbona 1'amministrazio-
pare, non fosse 5 aq 11altra deliberazione consiliare di crssione del
he separata, neppuritto di Cecina, avrebbe potuto moralmente e legal-
nome di Comune.alun; volta che l'una era subordinata completamente
mente esegulrsily
all'altra.

e se ripetutamente ed anche con notevolissi-
Nulla di stre s e bibbonesi hanno domandato l'ossevanza del

mi intervalli dl,teeppéﬁrimoniale' Che se essi hanno dipoi veduto non
patto di separazloé hiamente’utile ottenere questa separazioner, nul-
essere a lero SOVefCano ora di rivendicare 1l'autonomia di Comune, 1g
1o G0 sioe s? gegzvica’ il loro entico e non oscuro vprimatoe.

loro indipende®Zz B

rano dungu




% Tut :
utto 1i glustifica; storia, procrdimanto amministrativo,

e patti non mantenuti: che se 'noao il lato finanziario ne soreg—
gesse le ragioni senza danno nownvolo ﬁl Capoluogo di Cecina,
100 sarebbe onestissimo, non sarebbe morale un diniego reciso,
premeditato e X/()ll)'{,(), ma sarebbe un C’“‘OI‘lCClO mai "on'tl.LlC"LuO,
cui nessuno potrebbe senza rimorso prestarsi.

Vediamo dunque se questa ultima ratio, stia a loro Ffavore.

-

')A qui il Segretario eleneca i mutui del Comune di Cecina

I1 mutuwo di I.LOQOO fu contratto per acouistare il terreno
(o) e

‘ernardini ade ampliare il Capoluogo di Cecina '3 gcepo di au-
mentarvi il Fﬁbnrlcﬂto per uso di abitazioni civili. Quello 4i

L. 45000 iu contratto per costruirs il nuovo edificio scolasti-
co nel Capoluogo di Cecina insieme a qguello successivo di L. T000¢
essendo stato insufficente il primo. Il prestito 4i 32 , III,52
fu contrattato colla Provincia di Pisa per dimettere il debito

a cartelle creato per far fronte a2 spese generﬂll, e finalmente
il preskito 4i I, 55000 fu creato col lMonte dei Paschi di Sien>
oer Togliere di mezzo debiti fluttuanti provenienti da deficien-
zé dl assegnamenti nei bil-neci ordinari annuali.

m lodo arbitrale dettato dall'illustre Senatore Comm. Avv.

Asteonga, Consigliere di Stato, nella occazisne in cui per

1‘avvenv*o distacco &21 Comuno di- ulr rbella dela frazi shii
ano e

;ivit\ e delle pa531v1té relative,
le passivitd' deve seguirs
o.:'T:":’J: che ciod resta a2 carico del, Capoluogo.i-4
tratti, durante la comunione di interessi, pei bis 05«'

;pTiSiOie

so speciale del Capoluogo, come restano a carico de icne
ouvelli creati nello interesse della frazione stessa; e che la
frazione che si distacca, ha obbligo di concorrere pro-rata alle
passivitd contratte durante 1g comunione, pei bisogni e pel van-
taggio del Comune in generale, ossiz ver far fronte a spese ge-
rnerali non addebitabili al solo Capoluogo od alla sola frazione,

) ma a tutto il Comune.

; La relazione del Srgretario Mauro Boccacci si dilunga: sul-
la guestione finanziaria del Comune di Cecina, in specie dopo
che la frazione di Cohlemezzano da Riparbella Passd a Cecina,
sulle perdite che Cecina doveva fare se Bibbona ridoventava

Comune, e prevedendo quale sarebbe stato il bilancio di Bibbona.

Tralascio di riportare in questa descrizione dei fatti, tutta

la descrizione che ne fa 1°Illustre Segretario, ma chiudere con
quanto lo stesso dice in chiusura delle sua relazione.

4 Con questi dabi, e sopra queste riflessioai 4di fatto, parmi
che le Autoritd cul spetta possono prendere una decisione in
ordiné alla domenda che gli dlettori di Bibbona venisse presen—

tata per la codtituzicne in Comune distinto.
Bibbéna quando nel I863 il gii Fitto di Cecinaz ebbe bisogno di
lei per far fronte alle gravissime spese occorrenti a dargli unz

vita rigoglioses, non fu avara di soccorsi e neppure. di sacrifici
pecunari: Bibbona, quando nel I872 vide il Fitte di Cecina deve—
nuto popoloso mercé le sue cure e tanti sacrifizi, non fu orga—
gliosa del nome del Comune, e lo cedé volentieri se pur non gli

' 1o nresero: Bibbona finalmente, gquando nel I892 vide aggregarsi
a Cecina la importante e ricca frazione di Collemezzago,non epbe
?furia di riconquistare la perduta autonomia,e vollg\prlma lascia-
‘re che il Capoluogo di Cecina si consolidasse vepiu nelle rile-
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