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I reperti archeologici de «La Ghinchia»
e il Museo Etrusco-Romano di Cecina

Un depliant sul Museo e-
trusco-romano di Cecina, cu-
rato, ccl patrocinio dell’ Am-
ministrazione Comunale, dal-
la dottoressa Fulvia Donati, la
stessa a cui si deve il rior-
dinamento dei materiali ar-
cheologici nella nuova sede
de «La Cinquantina», venuto-
mi in questi giorni tra le ma-
ni, mi spinge ad un interven-
to, che, a dire il vero, avrei
dovuto fare qualche anno fa,
subito dopo l'apertura del Mu-
seo, ma dal quale poi mi ero
astenuto. La giovane dottores-
sa, infatti, che, nell’allestimen-
to del Museo, aveva gia pale-
semente utilizzato, senza citar-
lo, un mio articolo sui reper-
ti archeologici della zona (1),
ora persiste nellignorarmi e
nel disconoscere il contributo
di studio da me arrecato alla
conoscenza archeologica del
territorio. Allo stesso modo,
anche nella relazione ufficiale
per l'inaugurazione del Museo,
pur tra le tante menzioni, si
omise il mio nome, nonostan-
te altre mie benemerenze, co-
me l'avere svolto, in qualita
di membro del vecchio Co-
mitato Storico Intercomuna-
le della Maremma Settentrio-
nale, un’accurata attivita di ri-
cerca, che mi porto ad inte-
ressanti rilevamenti; o come
l'avere concorso anche mate-
rialmente all’arricchimento del
Museo, consegnando, doverosa-
mente del resto, gli svariati
reperti di superficie venuti in
mio possesso. Ricordo, tra I'al-
tro, che la vetrina 5 della sa-
la IX, relativa al trovamento
romano de «Le Giunche» nel
Comune di Guardistallo, & sta-
ta interamente composta con
materiali da me stesso repe-
riti (2). E tuttavia, nell'ampia
didascalia che li accompagna,
in cui sono ripetute tutte le
conclusioni del mio articolo,
esso non viene citato. Altret-

tanto accade con i reperti,
tra i pia importanti del
Museo, provenienti da un ri-
trovamento effettuato nel 1962
a «La Ghinchia» nel Comune
di Cecina (figg.1,2). Attribui-
ti erroneamente ad una necro-
poli di eta etrusco-romana (3),
essi furono riconosciuti dal
sottoscritto come appartenen-
ti ad una tomba a tumulo di
eta tardo-orientalizzante, af-
fine a quelle di Casale M.mo
e di Casaglia, e databile an-
ch’essa alla prima meta del
VI secolo a.C.(4). In tale se-
de, lo scrivente esprimeva an-
che la fondata opinione, po-
nendo a disamina le indica-
zioni topografico - descrittive
lasciate dall’archeologo Noel
des Vergers, che si trattasse
della stessa tomba a tumulo
scavata dallo studioso france-
se e trovata in stato di antica
e grave manomissione (5). An-
che in questo caso, la dotto-
ressa Donati, nella consueta
illustrazione dei reperti, pur
accogliendo puntualmente le
mie tesi, le enuncia tuttavia
senza alcuna citazione, come
se si trattasse di risultati an-
cora inediti oppure largamen-
te scontati. Che in realta non
fosse cosi lo dimostra il fat-
to che, anche dopo la pubbli-
cazione del mio articolo, la
pertinenza dei suddetti reper-
ti ad eta etrusco-romana con-
tinua a trovare credito in o-
pere autorevoli ed importan-
ti (6). Ma di questo basti.
Cio su cui vorrei invece sof-
fermarmi e il significato sto-
rico - archeologico, che, in am-
bito volterrano, assume la sco-
perta di questa tomba, che si
deve presumere analoga nella
struttura alle altre a pseudo
volta e tumulo rinvenute nel
territorio di Volterra. Questo
genere di tombe, sia per
la tipicita della loro architet-
tura che per la peculiarita del
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loro repertorio, sono ricondu-
cibili a quella fase della ci-
vilta etrusca, che si definisce
«orientalizzante» a causa degli
influssi provenienti dal Medi-
terraneo orientale. La scarsa
evidenza, nell’area volterrana,
di attestazioni archeologiche
proprie di questa e della suc-
cessiva facies cosiddetta «io-
nico - attica» per la predomi-
nante influenza dell’arcaismo
greco, ha indotto a limitare
in modo eccessivo l'importan-
za e l'estensione in tale epo-
ca della lucumonia di Volter-
ra, che, tutta chiusa in una
economia di tipo agricolo, non
avrebbe avuto alcun rappor-
to col mare. A parte gli studi,
un po’ invecchiati, del Tosca-
nelli, secondo il quale la fa-
scia litoranea sarebbe stata
completamente abbandonata
in epoca etrusca(7), anche
Luisa Banti, uno dei piti emi-
nenti archeologi del nostro
tempo, nega, per l'eta anterio-
re al IIT secolo aC., l'espan-
sione di Volterra verso il ma-
re. «La valle della Cecina -
afferma l'illustre studiosa - e-
ra la via piu diretta e piu
comoda da Volterra alla co-
sta, ma mnessuna tomba, o
gruppo di tombe, ¢ sul mare
e nemmeno vicino al mare. La
tomba di Casale Marittimo, la
piu vicina, e sulle ultime col-
line, a Km. 9 in linea retta
dalla costa; Bibbona, da do-
ve viene una stipe votiva in
cui era un bel capro di bron-
7o, ¢ anche essa sulle colline;
gli altri insediamenti sono as-
sai piu interni. Sono trova-
menti isolati, nessuno dei qua-
li indica 1'esistenza di un abi-
tato. Si direbbe che i centri
del Volterrano abbiano volon-
tariamente evitato il mare.
Questo, del resto, & evidente
quando si pensi alla rarita di
oggetti importati a Volterra:
¢ un centro che non ha sboc-
co al mare» (8).

Tale tesi, accolta anche dal-
lo Scullard (9), non era tut-
tavia condivisa dal compian-
to Enrico Fiumi (10), il qua-

le, attraverso una meticolosa
e stringente analisi di reperti,
di testimonianze e di altri
molteplici elementi di osser-
vazione, giungeva alla conclu-
sione che il territorio di in-
fluenza volterrana manifestas-
se una sua «unita distrettua-
le gia definita» e si estendes-
se «dalla Pesa al mare» fin
dall’eta villanoviana e poi per
tutto il periodo etrusco, sen-
za che la citta subisse «né ar-
resti né involuzioni», fino al-
I'epoca di massima floridez-
za, che, come € noto, € quel-
la ellenistica. Questo gquadro
della lucumonia volterrana,
non rifuggente dallo specchio
tirrenico, ma, pur senza Vo-
cazioni marittime, rivolta an-
che in quella direzione, attra-
verso il naturale sbocco della
vallata della Cecina, trova nel-
le ultime scoperte, prossime
al mare, da me illustrate, ul-
teriori e piu probanti elemen-
ti di conforto. Oltre alla nota
localita di Belora, dominante
dalle prime alture, salienti
verso Riparbella, 1'ultimo cor-
so del fiume Cecina e un am-
pio raggio di mare, dalla qua-
le proviene, purtroppo attra-
verso scavi disordinati e sel-
vaggi, una strabocchevole ed
eterogenea quantita di mate-
riali archeologici compresi in
un arco cronologico assai este-
so, e che gia costituisce un
formidabile avamposto marit-
timo, risultano ora particolar-
mente significativi i bronzet-
ti arcaici, uno dei quali da
me veduto e descritto (fig3),
appartenenti ad una stipe vo-
tiva, reperita nel 1933 al po-
dere «I Melagrani», nella fa-
scia litoranea a sud-est di
Bibbona, a poco pitt di Km. 2
dal mare (11), nella cui mede-
sima area ho sostenuto dover-
si ubicare anche I'altra molto
pit famosa stipe votiva, ri-
cordata dalla Banti, di ben
52 pezzi, tra idoletti, guerrie-
ri, animali, scoperta, poco do-
po la meta del secolo scorso,
nel territorio di Bibbona, ma
senza precisa indicazione di
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posto (12).

Tra i bronzetti di quest'ulti-
ma stipe, che, secondo il Ga-
murrini, erano «della forma
la piu arcaica» (13), spiccava
un animale di straordinaria
bellezza, il cosiddetto «capro-
ne di Bibbona», oggi visibile
al Museo Archeologico di Fi-
renze. Tale oggetto, che proba-
bilmente costituiva l'ansa di
un grande vaso potorio, e
che, nella vibrante intensita e-
spressiva e nella essenzialita
stilistica, evidenzia 1’arte d'un
grande maestro, si puo ragio-
nevolmente ritenere che fos-
se il prezioso e raro ex voto
di una famiglia di assai rag-
guardevoli condizioni, appar-
tenente forse a quel ceto im-
prenditoriale, che, a partire
dall’eta orientalizzante, comin-
cia ad emergere, accumulando
ricchezza e prestigio, sulla
massa del popolo. A questi
reperti devono poi aggiunger-
si altri sette bronzetti arcaici
provenienti dal podere «I Deb-
bi» (14), nelle adiacenze della
medesima zona, nonché, lun-
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go la stessa fascia litoranea,
appunto la tomba a tumulo
de «La Ghinchia». Wi fronte
a tale documentazione, tutto-
ra lacunosa, ma tutt’altro che
irrilevante, che vede dislocati
in un’ampia zona marittima i
tre nuclei de «I Melagrani -
La Ghinchia - Belora», la visio-
ne di una Volterra abbarbi-
cata sui colli e tagliata fuori
completamente dal mare non
appare pilu sostenibile. I1 Noel
des Vergers, cui non si puod
negare competenza in mate-
ria, scriveva che tra Cecina e
Castagneto erano visibili nel
secolo scorso un gran nume-
ro di tumuli, nei quali egli
non esitava a ravvisare delle
tombe etrusche, tanto che era
indotto a confrontare con un
senso di amarezza lo squallo-
re della maremma toscana dei
suoi tempi con la densita di po-
polazione che quei monumen-
ti lasciavano immaginare (15).
E’ verosimile che molte lacu-
ne nell’archeologia volterrana,
per quanto riguarda la fase
di influenza orientalizzante e
ionica, dipendano in parte dal

fatto che & mancata in questa
zona una seria e metodica at-
tivita di ricognizione e di e-
splorazione.

A conclusione di questa no-
ta, mi sia infine consentito
di fare qualche rilievo sull’as-
setto dato ai materiali archeo-
logici nell'attuale sede de «La
Cinquantina», che, pur nel rico-
noscimento dell’ apprezzabile
lavoro di classificazione com-
piuto su un repertorio cosi ete-
rogeneo e della decorosa siste-
mazione dell'insieme, ritengo
tuttavia non abbastanza ido-
neo e funzionale. Il criterio
tipologico, con cui sono stati
ordinati i materiali d’acquisto,
non provenienti dal territorio,
ha finito infatti per prevari-
care ed essere esteso inoppor-
tunamente anche a numerosi
reperti locali, che, anziché
concorrere con gli altri, rac-
colti nelle sale centrali (VI,
VII, IX), a fornire un quadro
unitario delle varie -culture
della zona, sono stati invece
frammisti e confusi con i pri-
mi nelle sale II, III, IV. In o-
maggio a tale principio per-
fino il cospicuo complesso del-
la tomba villanoviana di «Cam-
po Sassino» nel Comune di
Bibbona, consistente in un
grazioso cinerario d'impasto
marrone, 11 fibule e 7 rotelle
bronzee (fig.4), ha subito la
cattiva sorte di essere smem-
brato, per arricchire di qual-
che fibula il reparto bronzi
della sala III. Chi percorre le
varie sale del Museo ha da-
vanti a sé una realta fram-
mentata e dispersa, che non
gli permette una visione né
diacronica né sincronica dei
fatti culturali del territorio.

Poiché la funzione essenzia-
le di un piccolo museo come
quello di Cecina, che non puo
certo aspirare ad esibire un
repertorio comparabile con le
ricche raccolte dei grandi cen-
tri archeologici, ¢ di ricostrui-
re il tessuto storico del terri-
torio circostante, esso dovreb-
be articolarsi, a mio parere,
in due parti nettamente di-
stinte. La prima, la piti impor-
tante ed alla quale dovrebbe-
ro essere dedicate particola-
ri e continue cure, costituita
da reperti di provenienza e-
sclusivamente locale, la cui
area di delimitazione potreb-
be essere rappresentata dalla
Bassa Valle della Cecina, ordi-
nata secondo un criterio cro-
nologico - topografico, in mo-
do da dare la possibilita al
visitatore di calarsi, per cosi
dire, nel passato del territo-
rio, di ripercorrere le tappe
della sua storia, di rilevare
fenomeni ambientali e tempo-
rali; a questo fine, oltre ai
materiali in dotazione al Mu-
seo, dovrebbero trovare col-
locazione in questa parte an-
che le riproduzioni di altri
importanti reperti della zona,
anche se giacenti altrove, cosi
da fornire quadri culturali
quanto piu completi e signifi-
cativi. La seconda, formata da
reperti di altra provenienza,
per la quale potrebbe andar
bene una suddivisione tipolo-

gica come l'attuale, utile ad
istituire confronti e ad allar-
gare l'orizzonte culturale. Un
reparto intermedio potrebbe
raccogliere materiali sempre
di ambito volterrano, ma u-
scenti dai limiti della Bassa
Val di Cecina. Si potrebbero
prevedere tre sezioni: una prei-
storica e protostorica, una e-
trusca e una romana. Nella
prima dovrebbero confluire
tutti 1 materiali, sia di con-
testo che sparsi, attualmen-
te disseminati nelle sale III,
IV, VI. In essa non dovreb-
bero mancare, tanto per ri-
cordare 1 ritrovamenti piu
importanti, le riproduzioni dei
materiali eneolitici di Guardi-
stallo per l'eta preistorica e
dell'ossuario di Montescudaio
per la tarda eta del ferro. Co-
si nella sezione etrusca, distin-
ta in orientalizzante, arcaica
ed ellenistica, dovrebbero fi-
gurare le riproduzioni di quei
reperti, che, oltre ad essere
preziosi documenti di storia
locale, trascendono i limiti pu-
ramente territoriali, per por-
si tra i monumenti piu rap-
rresentativi dell’intera civilta
etrusca (tomba a tholos di
Casale M.mo, caprone di Bib-
bona). Altrettanto si dica per
la sezione romana. In tutte
poi non dovrebbero mancare
carte topografico - archeologi-
che, attualmente inesistenti,
per una precisa ed agevole
individuazione dei vari inse-
diamenti. Solo in questo mo-
do il Museo di Cecina puo
svolgere la funzione, che gli
compete, di ricostruire le ma-
glie del nostro piu lontano
passato, mettendone a parte
il volonteroso visitatore. Au-
spichiamo pertanto che, insie-
me col restauro in atto degli
ambienti interni del Museo

nella bella villa de «La Cin-
quantina», si proceda anche
ad una piu didattica ristruttu-
razione dei materiali archeo-
logici.

Pietro Rapezzi
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